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Tot hoever reikt het besef van mr. Britta Böher e.a ? 

In de Volkskrant van 27 november 2001 wast de advocaat Britta Böhler Minister  Donner de oren vanwege diens visie op de aanpak van terroristen (volkskrant 16 november l.l.)  La grande dame van de Strafrechtsadvocatuur  benadrukt het belang van de strikte toepassing van de grondwet en van andere fundamentele rechten en betoogt vol vuur dat ”een overheid die discriminatie tot beleidsinstrument verheft de morele basis van haar gezag verliest”.  

De woorden van de advocaat Böhler kunnen de indruk wekken dat de advocatuur zich over het algemeen wat gelegen laat liggen aan fundamentele rechten. Dat is geheel en al ten onrechte. Daarom onderstaande tegenspraak, die  tevens bedoeld is om een discussie over de staat van ons Recht uit te lokken  

In de grondwet en in de Universele Verklaring van de Rechten van de mens staat het fundamentele recht omschreven van de vrije  toegang, zonder onderscheid voor iedere  burger tot de onafhankelijke rechter.

Dat recht wordt al sinds jaar en dag met voeten getreden door de commerciële advocatuur, die een monopolie heeft op het  aanhangig maken van een proces en.... de honorering daarvan.

Dat verontrustende  blijkt niet alleen uit honderden voorbeelden, c.q bewijzen die vele om hun recht bezorgd zijnde burgers zoals ik de media kunnen aandragen. Het blijkt ook uit de woorden en strandpunten van  de rechtsgeleerde Prof. Mr. A.F.M Brenninckmeijer, die in 1994 in het openbaar in zijn dooie eentje  waarschuwde “voor de ernstige gevolgen van het blokkeren van de weg naar de rechter door de commerciële advocatuur, die een monopolie heeft op het vragen van het oordeel van de onafhankelijke rechter”.   

Vele advocaten lappen niet alleen een fundamenteel recht aan hun laars door de  toegang naar de rechter te blokkeren. Advocaten die wél optreden leveren in vele gevallen werk af van een ondermaatse kwaliteit. Het barst van de  vaststaande feiten en de fouten, waaruit steevast blijkt dat de kwaliteit van het belangrijk werk van de advocaat niet is gewaarborgd.  Conform uitspraken van ex-strafrechtadvocaat mr. Th. Bovens “zien  collegae/strafrechtadvocaten van mevr. Böhler hun verdachte cliënt  een “kwartier voor de zitting, waarbij over diens vrijheid beslist dient te worden, voor de eerste keer! Dat is slechts één van die vele feiten en fouten.

De feiten en fouten van advocaten jagen in de woorden van Böhler “ hele bevolkingsgroepen de stuipen op het lijf”, wanneer ze meer bekend zouden zijn. 

Maar als het om het doen en nalaten van de advocatuur gaat, laat de advocatuur het immer afweten. Hoe ernstig de feiten ook zijn, het is in de woorden van mevr. Böhler  “schokkend dat er niemand aanstoot aan neemt, dat er geen spoeddebat in de Tweede Kamer plaatsvindt, dat geen politiek verslaggever de minister van Justitie wordt het vuur echt aan de schenen legt, dat geen columnist  woedend in de pen klimt”. 

Dat ligt niet aan de feiten, laat staan aan de ernst daarvan. Dat ligt aan de advocatuur, aan de rechtswetenschap en de volksvertegenwoordigers met Justitie in hun portefeuille. Al die personen en instanties laten zich weinig tot  niets gelegen liggen aan o.a het feit  dat  de toegang tot de rechter, een voor de rechtsstaat fundamenteel beginsel, door de advocatuur geblokkeerd wordt. 

Als het gaat om feitelijke kritiek op de staat van  ons eigen recht gaat,  blijft de stem van de doorsnee burger ongehoord. Feiten en fouten blijven onder oppervlakte. De eerste openbare discussie op basis van de feiten over de staat van ons Recht  tussen een advocaat/rechter/rechtswetenschapper  en een niet-jurist,zoals ik,

moet anno 2004 in ons land nog gevoerd worden.

De jurist, die die discussie aandurft, moet nog gevonden worden!  

Het is opmerkelijk dat  een land, dat nu in rep en roer is over de onze vrijheid van meningsuiting, zich geen zorgen maakt over het blokkeren van de toegang tot de rechter en over ander doen en nalaten van advocaten.

Het is even opmerkelijk dat  structurele kritiek op ons recht  geen podium, geen forum geen klankbord vindt, m.u.v  een aantal pijnlijk sprekende  sites op Internet.

De onvrede over de staat van ons Recht  blijkt keer op keer groot en soms explosief. Daarom is de vraag gerechtigd tot hoever het besef en de feiten kennis van  mevr. Böhler, van minister Donner, van  advocaten, rechters, curatoren, rechters-commissarissen, volksvertegenwoordigers, rechtswetenschappers, kortom van de hoeders van Recht reiken.

Diezelfde vraag geldt zeker ook voor de laatste waakhond van de rechtsstaat, de media.
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