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Problemen van mensen met advocaten structureel  

De Gelderlander van 25 juni l.l.maakt melding van het feit dat “de advocaat mr. Dreuw zijn toga heeft verruild voor een caravantoko in Eibergen”. Deze opmerkelijke stap heeft de ondernemer/jurist volgens eigen zeggen gezet uit onvrede over het feit dat “het recht  helemaal vercommercialiseerd wordt, terwijl dat recht nu juist niet commercieel mag zijn, omdat het de  basis is waarop de samenleving is gebouwd”. 

Daarmee bevestigt mr. Dreuw precies de zorg die wij al langer dan een decennium in onze artikelen, boeken uit de serie Met Recht een ander gewicht in de schaal”  , op Internet  (www.sdnl.advocadur.htm) en in de media tot uitdrukking brengen

Het is jammer dat mr. Dreuw maar 3 jaar als advocaat heeft gewerkt. Als hij, zoals wij,  het recht langer en dieper in de ogen had gekeken, had hij óók de ervaring opgedaan dat de door hem aangeduide poenige advocaten slachtoffers maken, die zij met woede, verdriet en vaak met een grote schade opzadelen. Het verhalen van die schade blijkt echter bij gebrek aan een advocaat die zijn confrater voor de rechter daagt in vele gevallen  een onmogelijkheid. In de praktijk van ons recht blijkt keer op keer dat  advocaten hun verantwoordelijkheid  simpel kunnen afwentelen  op de verplichting een advocaat te nemen.Die advocaat krijgen vele mensen namelijk niet of ze kunnen die niet betalen. Advocaten blijken liever niet op te willen treden tegen confraters of collegae.  

Van geval tot geval blijkt dat advocaten en ook curatoren, rechters, rechtercommissarissen en andere hoeders van het recht zich niet hoeven te verantwoorden voor de door hen veroorzaakte schade.

Daarom bestaat er i.t.t. bijvoorbeeld medische letselschade zo goed als geen jurisprudentie over juridische letselschade, waarmee slachtoffers van advocaten en andere hoeders van ons door ons betaalde recht hun voordeel zouden kunnen doen.  

Het feit dat de óók door mr. Dreuw ervaren commerciële advocatuur het procesmonopolie vast  in handen heeft stelt vele burgers voor grote, vaak explosieve, structurele problemen.    

Het feit dat de toegang tot en ook de informatie aan de rechter niet bepaald worden door de ernst van de feiten, maar door commerciële motieven is een schande in een land dat zich rechtsstaat noemt. 

Ons recht is niet een bedrijf, maar een publieke zaak of in de woorden van mr. Dreuw “de basis waarop onze samenleving is gebouwd”.

Het is dus de hoogste tijd dat er bij de rechter tegen advocaten wordt opgetreden. Ik bied mij als vrijwilliger aan, als ik een procureur vind, die de talrijke zaken waarover we beschikken,  op de rol plaatst.

Hopelijk heeft mr. Dreuw zich nog niet als advocaat laten uitschrijven. Want het gaat om zaken , waaraan je “alleen maar met positiviteit werkt” 

H.H.Teernstra

 

(free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur, een ideële stichting, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft.     
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